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Von der diskriminierenden Konfrontation zum fairen Dialog in der 
Auseinandersetzung über sexuelle Misshandlungen 
 
Stellungnahme des Vorstands und einer Arbeitsgruppe des Kronberger Kreises 
für Dialogische Qualitätsentwicklung e. V. zu den im Zuge der Hildesheimer Auf-
arbeitungsstudien entstandenen Fragen und Klärungsinteressen – 14. Juli 2025 
(mitgewirkt haben: Prof. Dr. Reinhart Wolff, Kira Gedik, M.A., Gerd Steinemann - als Vor-
standsmitglieder - und Prof. Dr. Timm Kunstreich, Prof. Dr. Remi Stork, Prof. Dr. Heinz 
Sünker, Prof. Dr. Michael Winkler - als Mitglieder der Arbeitsgruppe) 
 
 
1. Der notwendige Blick auf die widersprüchlichen anthropologischen Entwick-
lungslinien in der Diskussion von Kindesmisshandlung und Kinderschutz 
 
In der Diskussion über Gewalt gegen Kinder und die Notwendigkeit einer Kinder schüt-
zenden Hilfepraxis werden – nicht zuletzt aufgrund eines immer stärker werdenden me-
dialen ereignisjournalistischen und skandalisierenden Diskurses – grundlegende anthro-
pologische Überlegungen leider viel zu wenig in den Blick genommen. Dabei wird über-
sehen, dass in der Entwicklung und Erziehung von Kindern menschheitsgeschichtlich 
nicht alles dunkel war, sondern dass wir es von Anfang an mit zwei widersprüchlichen 
Grunderfahrungen zu tun haben, die auch heute noch eine Rolle spielen.  
 
Die gute anthropologische Nachricht lautet:  
Wie die moderne Evolutionsanthropologie lehrt, schützen Menschen ihren Nachwuchs 
ganz selbstverständlich durch die entwicklungsfördernde und erzieherische Ermögli-
chung der sog. „zweiten, sozio-kulturellen Geburt“, wie der Berliner Soziologe Dieter 
Claessens – wie bereits Rousseau und Durkheim - gern betont hat1 und dabei die kog-
nitiven, handlungspraktischen und sozialen Kompetenzen herausstellte, die Evolution 
offenbar überhaupt erst möglich gemacht haben: der Mensch mit einer bestimmten Kör-
perausstattung (aufrecht gehend, mit Greifhänden, fähig zur Flucht, mit scharfer Be-
obachtungs- und Handlungskompetenz), wodurch es ihm möglich wurde, Verhaltens-
stile zu entwickeln, die das Überleben der Einzelnen wie der Gattung ermöglichten. In 
einem seiner letzten Aufsätze bündelte Claessens seine Sichtweise auf diese Weise:  
 
„Insgesamt ergibt sich also ein Verhaltensrepertoire, das einen erheblichen Teil späterer 
menschlicher Einrichtungen oder „Institutionen“ abdeckt. Insbesondere ergeben sich – wie er-
wähnt – die Konturen des Insulationsprinzips (oder Insulationsschemas) und des Köperaus-
schaltungsprinzips mit Tendenzen zur Schaffung von Schutzräumen. Das heißt … es zeichnen 
sich Tendenzen zur Schaffung kooperativer Klimata und insbesondere zur Entwicklung eines 
luxurierenden Innenklimas im Schutze der Insulation ab, mit neuen Chancen zu neuen Entwick-
lungen.“ 2 

 

 
1 S. dazu vor allem: Claessens, Dieter (1972): Familie u. Wertsystem. Eine Studie zur „zweiten, sozio-kulturellen Ge-
burt“ des Menschen und der Belastbarkeit der „Kernfamilie“. Berlin: Duncker & Humblodt) 
2 Claessens, Dieter (1995): Der Übergang von biologischen zu sozio-kulturellen InsStuSonen. Vortrag auf dem 14. 
Österreichischen Kongreß für Soziologie vom 28. – 30 September 1995 in Innsbruck. Maschinenschri^liches Mnskr., 
S. 10 f.; s. auch: Claessens, Dieter (1970): InsSnkt, Psyche, Geltung. Zur LegiSmaSon menschlichen Verhaltens. Köln 
u. Opladen: Westdeutscher Verlag.  
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Kinder sind dabei von Anfang an aktive Kooperationspartner, die Hilfe brauchen und 
nutzen. Aber als kompetente Akteure haben sie selbst enorme Entwicklungskräfte, ver-
fügen über Agency, handeln kooperativ und sind spontan hilfsbereit.3  
 
Allerdings bekräftigen entwicklungsanthropologische Studien bereits in der Antike zu-
gleich eine zweite, schwer zu verkraftende schlechte anthropologische Nachricht:  
Menschen sind früh oder sogar ganz grundsätzlich immer wieder aggressiv und de-
struktiv miteinander und nicht zuletzt mit ihrem Nachwuchs als ungewollte, ungeliebte, 
böse, ungehorsame und schwierige Kinder umgegangen. Gattungs- und lebensge-
schichtlich sind Gewalt, Misshandlungen und Vernachlässigungen daher immer wieder 
bittere Realität gewesen. Kinder davor zu schützen, ist darum von Anfang an als wich-
tige zivilisatorische Aufgabe verstanden worden.4  
 
Indem Kinderschutz allerdings (nun nach einer rasanten mehr als 150-jährigen fachli-
chen Entwicklungsgeschichte in der Moderne) gesellschaftlich, politisch, professionell 
und vor allem medial zu einem Top-Thema wurde, wurde er jedoch in jeder Hinsicht zu 
einer umstrittenen, „problematischen“ Angelegenheit.  
 
Strukturelle Gesellschaftsveränderungen spielen dabei eine wichtige Rolle:  
 

(1) So hat sich nach den großen Hoffnungen auf eine günstige Zeitenwende am 
Ende des 20. Jahrhunderts inzwischen erneut ein strukturelles gesellschaftliches 
Entwicklungsdilemma herausgebildet, sind bei weltweit wachsendem Reichtum 
Ungleichheit und Ungerechtigkeit, Unsicherheit, Konfliktverschärfung und Ge-
walt – politisch, ökonomisch und sozio-kulturell – zurückgekehrt, ist es im Zuge 
der Krise wohlfahrtsstaatlicher Hilfesysteme zu Problemverschärfungen gekom-
men, mit der Folge des „Anwachsens der Unsicherheiten“.5  

(2) Wir haben es zudem mit einem paradoxalen Entwicklungsdilemma im Verhältnis 
von Familie und Staat zu tun, das für die Kinderschutzarbeit zu einer besonde-
ren – allerdings wenig verstandenen – Herausforderung geführt hat: Der Autono-
misierung, Individualisierung und Pluralisierung des Familienlebens ist nämlich 
gleichzeitig eine wachsende Vergesellschaftung primärer Lebenszusammen-
hänge einhergegangen, mit der Folge einer paradoxalen Entwicklungsdynamik 
zwischen dem Schutz der Privatsphäre einerseits und andererseits den wach-
senden Ansprüchen und Eingriffen professioneller Umgebungssysteme (nicht 

 
3 Siehe dazu vor allem: Tomasello, Michael (2009): Die Ursprünge menschlicher KommunikaSon. Frankfurt a.M.: 
Suhrkamp; Tomasello, Michael (2010): Warum wir kooperieren. Berlin: Suhrkamp (eu 36); Tomasello, Michael 
(2020): Mensch werden. Eine Theorie der Ontogenese. 2. Aufl., Berlin: Suhrkamp und Graeber, David /Wengrow, 
David (2022): Anfänge. Eine neue Geschichte der Menschheit. Stulgart: Klel-Cola. 
4 Grundsätzlich dazu siehe vor allem: Freud, Sigmund (1967): Jenseits des Lustprinzips. Ges. Werke Bd. XIII, S. 1-69; 
Freud, Sigmund: Abriß der Psychoanalyse. Ges. Werke Bd. XVII, Frankfurt a.M.: S. Fischer Verlag, S. 63 – 138; 
Fromm, Erich (1980): Anatomie der menschlichen DestrukSvität. Gesamtausgabe, Bd. 7. Stulgart: DVA  zivilisaS-
onsgeschichtlich:  Elias, Norbert (1992): Über den Prozeß der ZivilisaSon. Bd. 1 + 2. Frankfurt a.M.: Suhrkamp / Sta-
robinski, Jean (1990): Das Relende in der Gefahr. Kunstgriffe der Auslärung. Frankfurt a.M.: S. Fischer und aktuell 
kindheitstheoreSsch: Braches-Chyrek, Rita /Röhner, Charlole / Sünker, Heinz /Hopf, Michaela (Hrsg.) (2014): Hand-
buch Frühe Kindheit. Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich. 
5 Siehe dazu insbesondere: Castel, Robert (2009). La montée des incer/tudes. Travail. Protec/ons. Statut de l’Indi-
vidu. Paris: ÉdiSons du Seuil ; Castel, R. (2009). Die Wiederkehr der sozialen Unsicherheit. In: R. Castel u. K. Dörre 
(Hrsg.), Prekarität, Abs/eg, Ausgrenzung. Frankfurt a. M.; New York: Campus Verlag, S. 21-34. 
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zuletzt des Staates) in den Familienzusammenhang. Familie wurde auf diese 
Weise unabhängiger (privater) und zugleich abhängiger (öffentlicher). 

(3) Zudem hat sich ein regelrechtes Entwicklungsdilemma der modernen Professi-
onssysteme ergeben: Den wachsenden Erwartungen an die Professionssys-
teme geht nämlich eine wachsende Enttäuschung gegenüber den Leistungen 
der expandierenden modernen Berufssysteme einher, zumal, wenn sie es in ih-
rer Praxis – wie generell in der Kinder- und Jugendhilfe und vor allem im Kinder-
schutz – als transdisziplinäre professionelle Zwischensysteme strukturell mit 
„Grenzobjekten“  und mit strukturellen Unsicherheitsbedingungen und hoher 
Kontingenz zu tun haben, die sich zwar beeinflussen, aber nicht sicher steuern 
lassen.6  

(4) Wo jedoch überall Risiken und Gefährdungen wachsen, schlägt Kinderschutz 
schnell in ein autoritäres Risikomanagement um. Bei wachsendem Problem-
druck, strukturell schwierigen Rahmenbedingungen und unzureichenden Res-
sourcen gelingt es daher immer wieder nicht, Kinderschutz als eine Kultur der 
Überwachung (a culture of surveillance), wie sie sich überall ausgebreitet hat, zu 
überwinden. Und es ist schwer, eine demokratische und erfolgreiche Kinder-
schutzpraxis als eine Kultur der gegenseitigen nachhaltigen Unterstützung und 
solidarischen Hilfe (a culture of caring) zu gewährleisten oder gar weiter zu ent-
wickeln. Nicht überraschend verschärfen sich dabei auch die Konflikte unter den 
beteiligten Akteuren und professionellen Systemen.7  
 

 
2. Die neue Diskussion über sexuelle Misshandlungen bzw. über sexualisierte Ge-
walt als Problem und als Entwicklungschance 
 
Obwohl in der zivilisatorischen Entwicklung sowohl Gewalt gegen Kinder als auch ihr 
Schutz immer wieder Thema waren, kam es mit den kindheitstheoretischen Revolutio-
nen der Moderne, für die Rousseaus Emile 1762 ein leuchtendes Fanal war, auch zu 
neuen Aufbrüchen in der Kinderschutzarbeit.8  

 
6 Vgl.:  Albert O. Hirschman (1984): Engagement und EnMäuschung. Über das Schwanken der Bürger zwischen Pri-
vatwohl und Gemeinwohl. Frankfurt am Main: Suhrkamp bzw.: Rauschenbach, Thomas (1994): Inszenierte Solidari-
tät: Soziale Arbeit in der Risikogesellscha^. In: Beck, U. & Beck, E-Gernsheim, E. (Hrsg.): Riskante Freiheiten: Indivi-
dualisierung in modernen Gesellscha^en, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 89 – 111; bzw.: Macht und Ohnmacht 
der Experten. Sonderhe^ MERKUR, 86. Jg., He^ 9/10 (September/Oktober 2012) und Hongler, Hanspeter /Keller, 
Samuel (Hrsg.) (2015): Risiko und Soziale Arbeit. Diskurse, Spannungsfelder, Konsequenzen. Wiesbaden: Springer 
VS; Renn, Ortwin u.a. (2007): RISIKO. Über den gesellscha^lichen Umgang mit Unsicherheit. München: oekom ver-
lag; Kleinwellfonder, Birgit (1996): Der Risikodiskurs. Zur gesellscha^lichen Inszenierung von Risiko. Opladen: West-
deutscher Verlag; Hörster, Reinhard /Köngeter, Stefan /Müller, Burkhard (Hrsg.) (2013): Grenzobjekte. Soziale Wel-
ten und ihre Übergänge. Wiesbaden: Springer VS. 
7 Vgl.: Gedik, Kira & Wolff, Reinhart (Hrsg.) (2021): Kinderschutz in der DemokraSe – Eckpfeiler guter Fachpraxis: 
Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich bzw.: Hünersdorf, Beyna (2011): Soziale Arbeit in der (Un-)Sicher-
heitsgesellscha^. Eine Theorie von Sozialer Arbeit braucht eine Sozialtheorie von Gesellscha^. In: BAG der Kinder-
schutz-Zentren (Hrsg.). Hilfe ...! Über Wirkungen, Risiken und Nebenwirkungen im Kinderschutz. Köln: Die Kinder-
schutz-Zentren, S.15 - 36. 
8 Rousseau, Jean-Jacques (1991): Emile oder Über die Erziehung. Paderborn u.a.: Schöningh (UTB 115); Cassirer, 
Ernst /Starobinski, Jean /Darnton, Robert (1989): Drei Vorschläge, Rousseau zu lesen. Frankfurt a.M.: Fischer Tas-
chenbuch Verlag; s. dazu auch: Farge, Arlele (1986): La vie fragile: violence, pouvoirs et solidarités à Paris au XVIII. 
siècle. Paris: Hachele (dt.: (1989): Das brüchige Leben. Verführung und Aufruhr im Paris des 18. Jahrhunderts, Ber-
lin: Wagenbach) und: Honig, Michael-SebasSan (1999): Entwurf einer Theorie der Kindheit. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp.  
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Dabei hat es immer wieder ganz unterschiedliche Bemühungen gegeben, Kinder mit ih-
ren Rechten auf Leben, Entfaltung und Förderung zu schützen, und es spielten unter-
schiedliche Problemkonstruktionen eine Rolle (wie vor allem Armut, Kinderarbeit und 
Ausbeutung; Vernachlässigung und Verwahrlosung und dann vor allem körperliche 
Misshandlungen, bereits früh aber auch Kindesmorde und sexuelle Ausbeutung.9 Auch 
gab es unterschiedliche Schutzkonzepte, vor allem mit der Betonung autoritärer Heim-
unterbringung der betroffenen Kinder und einer strafrechtlichen Verfolgung von Kindes-
misshandlern.10  
 
In den 1960er und 1970er Jahren kam es dann zu wesentlichen Weiterentwicklungen in 
der Kinderschutzarbeit - zunächst in den USA mit den Pädiatern C. Henry Kempe und 
Ray E. Helfer und den Sozialwissenschaftlern David G. Gil, Richard J. Gelles und 
George Gerbner, Catherine J. Ross und Edward Zigler, aber dann auch in Europa - zu-
erst in Großbritannien mit Alfred White Franklin, Margaret A. Lynch sowie Jacquie 
Roberts und Arnon Bentovim und auch Anfang der 1970er Jahre in Deutschland mit un-
serem sozialisationstheoretischen Forschungsschwerpunktbereich an der Freien Uni-
versität Berlin „Gewalt in der Familie“ und „Gewalt gegen Kinder“ und schließlich den 
wichtigen Texten im Diskussionszusammenhang des Dt. Kinderschutzbundes von Wil-
helm Brinkmann und Michael-Sebastian Honig 1984 und 1986/1992.11  
 
Erst in den letzten 50 Jahren – nicht zuletzt im Zusammenhang feministischer Bewe-
gungen – ist die Aufmerksamkeit gegenüber der sexuellen Misshandlung von Kindern 

 
9 Vgl. dazu nicht zuletzt die frühe Studie von Tardieu, Ambroise (1857): Étude médico-légale sur les alentats aux 
mœurs, Paris: J.-B. Ballière. 
10 Siehe zur historischen Entwicklung: Wolff, Reinhart (2021): Kinderschutz. In: Amthor, Ralph-ChrisSan /Goldberg, 
Brigila /Hansbauer, Peter / Landes, Benjamin /Wintergerst, Theresia (Hrsg): Kre^/Mielenz Wörterbuch Soziale Ar-
beit. Aufgaben, Praxisfelder, Begriffe u. Methoden der Sozialarbeit und Sozialpädagogik, 9., vollständig überarbei-
tete u. aktualisierte Aufl., Weinheim u. Basel: Beltz Juventa, S. 507 – 512. 
11 Siehe dazu die einschlägigen Veröffentlichungen: Helfer, Ray E. /Kempe, C. Henry (Ed.) (1968): The Balered Child. 
Chicago and London: The University of Chicago Press (dt.: (1978): Das geschlagene Kind. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp); Kempe, Ruth S. & Kempe, C. Henry (1978): Child Abuse. London: Fontana/Open Books (dt.: (1980): Kindes-
mißhandlung. Stulgart: Klel-Cola; Helfer, Ray E. /Kempe, C. Henry (1976): Child Abuse and Neglect. The Family 
and the Community, Cambridge, Mass.: Ballinger Publishing Company; Gil. David G. (1970): Violence against Chil-
dren. Physical child abuse in the United States. Cambridge: Harvard University Press; Gelles, Richard J. (1975): The 
social construcSon of child abuse. In: American Journal of Orthopsychiatry, 48, October 1978, pp. 363 -371; Gerb-
ner, George / Ross, Catherine J. /Zigler, Edward (Eds.) (1980): Child Abuse. An Agenda for AcSon. New York, Oxford: 
Oxford University Press; White Franklin, Alfred (ed.) (1975): Concerning Child Abuse. Edinburgh: Churchill Living-
stone; Lynch, Margaret A. (1976): Child Abuse. The criScal path. In: Journal of maternal and Child Health, July 1976, 
pp.25 – 29; Lynch, Margaret /Roberts, Jacquie (1982): The Consequence of Child Abuse. London: Academic Press; 
Bentovim, Arnon et al. (eds) (1988): Child Sexual Abuse within the Family. Assessment and Treatment: The Work of 
the Great Ormond Street Team. London: Wright; und schließlich unsere ersten Beiträge: Arbeitsgruppe Kinder-
schutz (1975): Kinderschutz Zentrum Berlin. Plan und Begründung; Bast, Heinrich /Bernecker, Angela /KasSen, In-
grid /Schmil, Gerd /Wolff, Reinhart (1975; 1986): Gewalt gegen Kinder. Kindesmißhandlungen und ihre Ursachen. 
Reinbek b. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag; Arbeitsgruppe Kinderschutz Zentrum Berlin (1979): Mißhand-
lung von Säuglingen und Kleinkindern. Erkennen und Helfen. Eine prakSsche Anleitung, hg. vom Bundesministe-
rium für Jugend, Familie u. Gesundheit. Bonn; Bernecker, Angela /Merten, Wolfgang /Wolff, Reinhart (Hrsg.) (1982): 
OhnmächSge Gewalt. Kindesmißhandlung: Folgen der Gewalt Erfahrungen und Hilfen. Reinbek b. Hamburg: Ro-
wohlt Taschenbuch Verlag; Beiderwieden, Jens /Windaus, Eberhard /Wolff, Reinhart (1986): Jenseits der Gewalt. 
Hilfen für mißhandelte Kinder. Basel, Frankfurt: Stroemfeld/Roter Stern; Brinkmann, Wilhelm /Honig, Michael-Se-
basSan (Hrsg.) (1984): Kinderschutz als sozialpoliSsche Praxis: Hilfe, Schutz und Kontrolle. München: Kösel; Honig, 
Michael-SebasSan (1986/1992): Verhäuslichte Gewalt. Mit einem Nachwort zur Taschenbuchausgabe: Sexuelle 
Ausbeutung von Kindern. Frankfurt a.M.: Suhrkamp (stw 857). 
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und Jugendlichen sowie vor allem von Frauen, aber auch von Männern im privaten Le-
benszusammenhang wie in pädagogischen Institutionen und vor allem auch in Kirchen 
und Sportverbänden sowie inzwischen nun immer öfter auch in den neuen Medien (mit 
der erheblichen Ausweitung von Kinderpornographie und internetgestützten Plattformen 
zur sexuellen Ausbeutung und Misshandlung von Frauen und Kindern (siehe z.B. die 
investigativjournalistischen Arbeiten der Gruppe „STRG F“ oder den Fall Pelicót u.a.m.)) 
weltweit gewachsen, ist sie mit einem allerdings diffusen begrifflichen Verständnis von 
„sexualisierter Gewalt“ zu einem immer gewichtigeren Thema geworden.  
 
Dass bei einer solchen Problemfokussierung komplexe Veränderungen der sozio-kultu-
rellen und politisch-ökonomischen Lebens- und Beziehungsverhältnisse – nicht zuletzt 
mit einer breiten medialen Irritation menschlicher Sexualität – eine Rolle spielen, wird 
allerdings zu wenig bedacht. Denn soziale Probleme wie „sexuelle Misshandlung und 
Ausbeutung bzw. „sexualisierte Gewalt“ existieren nicht einfach, sie werden vielmehr im 
Rahmen eines konkreten „agenda setting“ (mit vier Schwerpunkten: (1) Problemwahr-
nehmung (issue recognition), (2) Problemannahme (issue adoption), (3) Schwerpunkt-
setzung / Priorisierung (setting priorities among issues)  (4) Problemannahme / Behand-
lung (issue maintenance)) auf die Tagesordnung gesetzt und zu einem gesellschaftli-
chen, wissenschaftlichen und professionellen Problem gemacht, wie Barbara J. Nelson 
in ihrer konzeptuell wichtigen Kinderschutz-Studie prägnant herausgearbeitet hat.12  
 
Von Bedeutung ist allerdings, dass die in der Kinderschutzarbeit genutzten Problemkon-
struktionen – und dies trifft besonders auf die Debatten um sexuelle Misshandlungen 
bzw. sexualisierte Gewalt zu – immer wieder auf die Agenda der modernen medialen 
Erregungsgesellschaft gesetzt werden und damit in die Dimension moralischer Empö-
rung verschoben werden, so dass differenzierte multiperpektivische Untersuchungs- 
und Verstehensansätze nicht mehr möglich sind.13  
 
Die Art und Weise, wie Kindesmisshandlung in ihren verschiedenen Formen und Kin-
derschutz mit seinen unterschiedlichen Zielen und Methoden zu einem Thema und be-
sonderen Anliegen gemacht werden, löste freilich immer wieder konzeptuelle und me-
thodische Kontroversen aus, die – bei den häufig in der Kinderschutzpraxis aufkom-
menden emotionalen Beunruhigungen nicht ungewöhnlich – allerdings auch zu heftigen 
persönlichen Auseinandersetzungen und Diskriminierungen geführt haben. 
 
In Deutschland sind dabei in den letzten 60 Jahren – bei nicht unwesentlichen regiona-
len Unterschieden – vor allem die folgenden Konfliktarenen wichtig gewesen: 
 

(1) Die Auseinandersetzungen um den mit dem ersten deutschen Kinderschutz-
Zentrum in Berlin sozialisationstheoretisch begründeten hilfe-orientierten neuen 
Kinderschutzansatz in den 1970er Jahren  

 
12 vgl.: Nelson, Barbara J. (1984): Making an Issue of Child Abuse. Poli/cal Agenda SeYng for Social Problems. Chi-
cago and London: The University of Chicago Press. 
 
13 Siehe dazu nicht zuletzt die kriSsche Studie von Katharina Rutschky „Erregte Auslärung“ und das Nachwort von 
Michael-SebasSan Honig zur Taschenbuchausgabe seines wichSgen Buches (1992): Verhäuslichte Gewalt “Sexuelle 
Ausbeutung. Stand und PerspekSven der Forschung“, S. 368 - 431. 
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(2) Die Debatten um die in den 1970er Jahren im Anschluss an die amerikanische 
und englische Frauenbewegung gegründeten ersten Frauenhäuser und ihre Pra-
xiskonzepte 

(3) Die Diskussionen um die neuen feministischen Hilfeeinrichtungen bei sexuellem 
Missbrauch, wie Wildwasser (1983) und Zartbitter (1986/1987) u.a., die regional 
jedoch, bspw. mit Blick auf Frankfurt und Berlin, auch unterschiedliche Ansätze 
vertraten 

(4) Die Kontroverse um das Wissenschafts-Praxis-Forum der Alice-Salomon-Fach-
hochschule Berlin „Sexueller Mißbrauch – Evaluation der Praxis und Forschung“, 
dessen Titel bis heute immer wieder fälschlicherweise mit „Mißbrauch mit dem 
Mißbrauch“ angegeben wird (1994 und in den darauffolgenden Jahren) 

(5) Die neuen Diskussionen um Misshandlungen und Missbrauch in Schulen und pä-
dagogischen Einrichtungen nach den Eröffnungen des Leiters des Berliner Ca-
nisius-Kollegs und von ehemaligen Schülern der Odenwaldschule (1999/2010 ff.) 

(6) Die weltweit und auch in Deutschland politisch und fachlich immer wichtiger und 
zu einem Hauptthema gewordene Wahrnehmung und Aufarbeitung von sexuali-
sierter Gewalt in Kirchen, Sportverbänden sowie in pädagogischen und thera-
peutischen Einrichtungen (2010 ff.) 

(7) Die mit Kontroversen verbundenen Klärungsversuche der Rolle und Verantwor-
tung von Verwaltungen, Hochschulen und wissenschaftlichen Fachverbänden für 
die Thematisierung und Behandlung von sexualisierter Gewalt (2011 ff.).14 

 
In diesen Konfliktarenen ist es immer wieder zu scharfen Auseinandersetzungen ge-
kommen. Kritische Analysen, welche Rolle moderne mediale Diskurse beim Verständ-
nis menschlicher Sexualität und sexualisierter Gewalt spielen, sind dabei aber nur sel-
ten in ihrer Breite in den Blick genommen worden. Oder sie wurden polemisch verurteilt 
oder in der Debatte einfach ausgegrenzt und für die Gestaltung einer reflektierten mehr-
seitigen Hilfepraxis im Kinderschutz nicht genutzt.15  
 
Nachvollziehbarerweise werden Praktiken von bestimmten Akteuren in Wissenschaft 
und Praxis verurteilt, die die sexuelle Misshandlung von Jugendlichen oder auch die 

 
14 Etwas weniger wird in der fach-öffentlichen Debale bedacht, dass auf EU-Ebene der internetgestützte sexuelle 
Kindesmissbrauch kontrovers und scharf im Zusammenhang des Datenschutzes debayert wird. Siehe dazu bspw. 
die Ausführungen unter www.europarl.europa.eu bspw. mit dem Themenschwerpunkt: „Wie die EU den sexuellen 
Missbrauch von Kindern im Internet bekämp^“. 
15 Dies gilt für eine ganze Reihe wichSger Veröffentlichungen: beispielsweise für den kriSschen Aufschlag der Sozial-
wissenscha^lerin und PublizisSn Katharina Rutschky (1992): Erregte AuZlärung. Kindesmißbrauch: Fakten und Fik-
/onen oder die 1993 erschienene bremische DissertaSon von Michael Schetsche: Das ‚sexuell gefährdete Kind‘. 
Kon/nuität und Wandel eines sozialen Problems und 1994 für die wichSge HabilitaSonsschri^ von Hanna Kiper: 
Sexueller Mißbrauch im Diskurs. Eine Reflexion literarischer und pädagogischer Tradi/onen bzw. für die 1997 er-
schienene Untersuchung von Elaine Showalter Hystorien. Hysterische Epidemien im Zeitalter der Medien und 2006 
für die kriSsche psychoanalySsche Untersuchung von Filmen von Irene Berkel: Missbrauch als Phantasma. Zur Krise 
der Genealogie oder auch für die psychoanalySsche Grundlagenstudie von Ilka Quindeau (2008): Verführen und 
Begehren. Die psychoanaly/sche Sexualtheorie nach Freud und den von Ilka Quindeau und Micha Brumlik 2012 
herausgegebenen Sammelband Kindliche Sexualität sowie für die Beiträge der Frankfurter Tagung im Dezember 
2012: Menne, Klaus /Rohloff, Jacqueline (Hrsg.) (2014): Sexualität und Entwicklung. Beratung im Spannungsfeld von 
Normalität und Gefährdung und nicht zuletzt für die kriSschen sexualtheoreSschen Beiträge der Historikerin Dag-
mar Herzog, wie vor allem (2005): Die Poli/sierung der Sexualität in der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts 
und (2018): Lust und Verwundbarkeit. Zur Zeitgeschichte der Sexualität in Europa und den USA. 
 

http://www.europarl.europa.eu/
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Prostitution von Jugendlichen nicht beendeten und sogar „Experimente“ machten, Ju-
gendliche an Pädophile und Päderasten anzubinden, wie im Fall des Sexualpädagogen 
Helmut Kentler, was verständlicherweise zu großer Empörung, Wut und Verurteilung 
geführt hat. Allerdings scheint es schwierig zu sein, die konketen Fallgeschichten und 
Begebenheiten fachlich und multiperspektivisch zu untersuchen und verstehen zu ler-
nen, obwohl daran ein großes Interesse besteht. In diesem Kontext ist auch die Aufar-
beitungsstudie über das Wirken Helmut Kentlers in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe 
und über die Verfahren und Verantwortung des Berliner Landesjugendamtes entstan-
den. Die Hildesheimer Forscherinnen und Forscher mussten allerdings nicht ganz von 
vorne anfangen. Die Ergebnisberichte von einer ganzen Reihe erziehungswissenschaft-
licher und sozialpädagogischer Forschungen und Fachveranstaltungen16 und nicht zu-
letzt die bereits vorliegenden Aufarbeitungsstudien über die sexuellen Misshandlungser-
fahrungen in der Odenwaldschule lagen ja bereits vor und hätten konzeptuell und me-
thodisch genutzt werden können, wozu es allerdings nicht kam.17  
  
Im Werkstattbericht zu den sexuellen Grenz- und Integritätsverletzungen von Kindern 
und Jugendlichen in der Odenwaldschule macht Brachmann prägnant deutlich, worum 
es bei der Aufarbeitung gehen sollte und schlägt vor:  
 
“Die Aufarbeitung der Vorkommnisse pädokrimineller Gewalt in öffentlichen Einrichtungen ist 
ein ambitioniertes Vorhaben. Angesichts der für die Odenwaldschule belegten Verbrechen wird 
allerdings deutlich, dass sich Aufarbeitung nicht darauf beschränken darf, Unrechtshandlungen 
zu benennen oder allein Ausmaß, Art und Folgen der Taten zu dokumentieren. Vielmehr muss 
es darum gehen, einen diskursiven Raum zu schaffen, in dem die unterschiedlichen 

 
16 Wie z. B. die Zusammenfassung der Beiträge des im Februar 2011 in Berlin durchgeführten DGfE-Kongresses: 
Thole, Werner /Baader, Meike /Helsper, Werner /Kappeler, Manfred /Leuzinger-Bohleber, Marianne /Reh, Sabine 
/Sielert, Uwe /Thompson, ChrisSane (Hrsg.) (2012): Sexualisierte Gewalt, Macht und Pädagogik. Opladen, Berlin, 
Toronto: Verlag Barbara Budrich; die sexualwissenscha^liche Studie: Menne, Klaus /Rohloff, Jaqueline (Hrsg.) 
(2012): Sexualität und Entwicklung. Beratung im Spannungsfeld von Normalität und Gefährdung. Weinheim und 
Basel: Beltz Juventa; der mit einer ganzen Palele kriSscher Beiträge angefüllte Bericht von der im Januar 2011 
durchgeführten Tagung am ZiF der Universität Bielefeld: Andresen, Sabine /Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.) (2012): Zer-
störerische Vorgänge. Missachtung und sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendliche in Ins/tu/onen. Weinheim 
und Basel: Beltz Juventa; die kriSsche Untersuchung: Thole, Werner (2014): Vom „Schock“ zur Reflexion – Macht 
und Sexualität in pädagogischen Einrichtungen: Erziehungswissenschanliche Reak/onen auf das erneute Bekannt-
werden sexualisierter Gewaltpraxen durch Pädagoginnen. In: Böllert, Karin /Wazlawik, MarSn (Hrsg.) (2014): Sexua-
lisierte Gewalt: Ins/tu/onelle u. professionelle Herausforderung. Wiesbaden: Springer VS, S. 151 - 167; das 64. Bei-
he^ der Zeitschri^ für Pädagogik, das eine ganze Reihe wichSger Beiträge umfasst, zugleich aber dennoch im Einlei-
tungsbeitrag von Andresen und Tippelt ein weiteres Mal neben einer ganzen Reihe von FalschinformaSonen auch 
einen nicht-korrekten Titel der Tagung der Alice Salomon Hochschule im Januar 1994 mit „Missbrauch mit dem 
Missbrauch“ au^ischt: Andresen, Sabine /Tippelt, Rudolf (Hrsg) (2018): Sexuelle Gewalt in Kindheit und Jugend. 
Theore/sche, empirische und konzep/onelle Erkenntnisse und Herausforderungen erziehungswissenschanlicher 
Forschung. In: Zeitschri^ für Pädagogik, 64. Beihe^. Weinheim und Basel: Beltz Juventa; sowie der Band: Glaser, 
Edith /Mayer, Ralf /Retkowski, Alexandra (Hrsg.) (2021): Sexualisierte Gewalt in schulischen Einrichtungen: Analysen 
und Konsequenzen für pädagogische Forschung, Ausbildung und Praxis. Weinheim u. Basel. Beltz Juventa. 
17 z. B.: Oelkers, Jürgen (2016): Pädagogik, Elite, Missbrauch. Die >>Karriere<< des Gerold Becker. Weinheim u. Ba-
sel: Beltz Juventa oder: Keupp, Heiner /Mosser, Peter /Busch, Beyna /Hackenschmidt, Gerhard /Straus, Florian 
(2019): Die Odenwaldschule als LeuchMurm der Reformpädagogik und als Ort sexualisierter Gewalt: Eine sozialpsy-
chologische Perspek/ve. Wiesbaden: Springer Fachmedien bzw. die Untersuchungen von Jens Brachmann über die 
Odenwaldschule: (1) Brachmann, Jens (2019): Tatort Odenwaldschule: Das Tätersystem und die diskursive Praxis 
der Aufarbeitung von Vorkommnissen sexualisierter Gewalt. Mit Beiträgen von Andreas Langfeld, BasSan Schwen-
nigcke und Steffen Marseille. Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt; und (2): die Online zugängliche Arbeit: Brach-
mann, Jens (2016): Tatort Odenwaldstudie. Ein WerkstaMbericht über die Schwierigkeiten der Aufarbeitung von Vor-
kommnissen pädokrimineller Gewalt in Ins/tu/onen. In: Zeitschri^ für Pädagogik, 62 (2016) 5, S. 638 – 655. (URL: 
www.pedocs.de/frontdoor:php?source_opus=16835). 

http://www.pedocs.de/frontdoor:php?source_opus=168353
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‚Wahrheitsperspektiven‘ aller Systemakteure artikuliert bzw. Narrative formuliert werden können 
als Voraussetzung für eine glaubwürdige gesellschaftliche Verantwortungsübernahme.“ (Brach-
mann 2016, S. 638) 
 
Die Schaffung eines solchen diskursiven Raums, in dem die unterschiedlichen ‚Wahr-
heitsperspektiven‘ aller Systemakteure hätten artikuliert werden können, hätte ein wich-
tiger Ansatz auch für die Hildesheimer Aufarbeiterinnen und Aufarbeiter sein können, 
nicht zuletzt, um Prozesse sexualisierter Gewalt in der professionellen Praxis der Sozia-
len Arbeit mit mehrseitigen empirischen Untersuchungsmethoden und im Bündnis mit 
den beteiligten Akteuren kritisch aufzuarbeiten. Auf diese Weise hätten Lern- und Ent-
wicklungschancen eröffnet werden können. Jedenfalls war es unser Interesse, in der 
Kronberger Kreis-Werkstatt am 28.2./1.3.2025 in Berlin mit den Hildesheimer Kollegin-
nen und Kollegen darüber in ein Gespräch zu kommen und uns miteinander auszutau-
schen und voneinander zu lernen, was von ihnen jedoch abgelehnt wurde. 
 
 
3. Die Hildesheimer Aufarbeitungsstudien – eine verpasste Chance: Fachliche 
Fragen, Probleme und Herausforderungen 
 
In der Werkstatt des Kronberger Kreises für Dialogische Qualitätsentwicklung am 
28.2./1.3.2025 in Berlin haben wir im Kreis von Mitgliedern und Freunden eine dialogi-
sche Klärung versucht, um die Konflikte, Kontroversen und Chancen in der Auseinan-
dersetzung über sexuelle Grenzverletzungen, Misshandlung und Ausbeutung besser zu 
verstehen, wie sie in der Diskussion der Hildesheimer Aufarbeitungsstudien entstanden 
sind. Die Berliner Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie (offenbar von ei-
nem AfD-Abgeordneten des Berliner Abgeordnetenhauses unter Druck gesetzt) hatte 
sich 2018 an die Institute für Sozial- und Organisationspädagogik sowie Erziehungswis-
senschaft der Universität Hildesheim mit der Bitte gewandt, Helmut Kentlers Wirken in 
der Berliner Kinder- und Jugendhilfe und die organisationalen Verfahren und die Verant-
wortung des Berliner Landesjugendamtes in einem Aufarbeitungsprojekt zu untersu-
chen. 
 
Interessiert, wie die Hildesheimer Kolleginnen und Kollegen diese Aufgabe 2019 – 2024 
angepackt haben und wie ihre Untersuchung eingeschätzt werden kann, haben Kira 
Gedik und Reinhart Wolff in einem ausführlichen Vortrag im Rahmen der Werkstatt die 
Aufarbeitungskonzepte und die drei vorgelegten Hildesheimer Berichte (2020, 2022 und 
2024) mit einer Fokussierung auf die wesentlichen Fragestellungen, Forschungsmetho-
den und Ergebnisse der Aufarbeitung gebündelt. 
 
Im gemeinsamen Austausch wurde deutlich: 
 

Ø Drei Fragekomplexe sind den Hildesheimer Forschern in ihrer Aufarbeitungs-
wahrnehmung wichtig: 
 
„1. Wie kann die Aufarbeitung die Anliegen der Betroffenen unterstützen? Zentral für die Be-
troffenen ist dabei die Frage nach der konkreten Verantwortlichkeit und nach dem Ausmaß der 
Übergriffe und Grenzverletzungen unter organisationaler Aufsicht. D. h. wie können die zur Ver-
fügung stehenden Akten bzw. Daten so aufbereitet werden, um den Betroffenen das für sie rele-
vante Wissen und die für sie relevanten Informationen zur Verfügung zu stellen?  
2. Wie lassen sich die verschiedenen Entscheidungsformen und Verläufe der Verfahren, in de-
nen das Landesjugendamt in Fallverantwortung stand, aus einer organisationsanalytischen Per-
spektive rekonstruieren? Insbesondere gilt es zu rekonstruieren, welche organisationalen 
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Akteur*innen in welcher Form in den Verfahren des Landesjugendamts beteiligt waren, zusam-
mengearbeitet und damit grenzverletzende Strukturen möglich gemacht haben?  
3. Abschließend gilt es, die Verwobenheiten und Verflechtungen des Landesjugendamts mit an-
deren Berliner sowie deutschlandweiten Institutionen und Akteur*innen herauszuarbeiten, um 
insbesondere die Struktur bzw. die sich hier andeutenden Netzwerke nachzeichnen und rekon-
struieren zu können, inwiefern hier pädophile Positionen akzeptiert, gestützt oder auch gelebt 
wurden.“ (Baader, M. u.a. (2022): Zwischenbericht. „Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kin-
der- und Jugendhilfe – Aufarbeitung der organisationalen Verfahren und Verantwortung des 
Bertliner Landesjugendamtes“, S. 4, unsere Unterstreichungen). 
 
 

Ø Vier Forschungsperspektiven spielen methodisch in der Aufarbeitung eine Rolle: 
 
(a) Forschungsperspektive I – Betroffenenbeteiligung und -interviews 
(b) Forschungsperspektive II – Aktenanalyse 
(c) Forschungsperspektive III – Zeitzeugen*inneninterviews 
(d) Forschungsperspektive IV – Fachöffentlicher Diskurs 

 
(a) Was die Beteiligung der Betroffenen betrifft, wird von der Aufarbeitungs-

gruppe immer wieder betont, dass es ihr ein zentrales Anliegen gewesen sei, 
dass die Betroffenen ein Recht haben zu erfahren, in welcher Verantwor-
tungsstruktur und in welchem Ausmaß sie Übergriffe, Gewalt und Grenzver-
letzungen erfahren haben, und dass es Pflicht und Auftrag der Organisatio-
nen sei, die Betroffenen zu unterstützen. 

 
Das Sample der Befragten umfasst allerdings nur eine kleine Gruppe von we-
nigen Personen, die in 2 Fallgeschichten involviert waren. Nach der Vorlage 
des 1. Ergebnisberichts hatten sich 3 weitere „betroffene Personen“ bei den 
Hildesheimer Forschern gemeldet. Nur 2 davon wurden allerdings interviewt. 
Die 3. Person meldete sich nach einem ersten Kontakt nicht mehr. Im Mittel-
punkt der Fallreflexion steht die Analyse der Jugendamtsakte zur Pflegestelle 
Fritz H. in Tempelhof-Schöneberg; eine differenzierte Analyse der Lebensver-
hältnisse, der Lebensgeschichten und Erfahrungen der betroffenen Jugendli-
chen sowie der Handlungsweisen des Pflegevaters wie der sozialpädagogi-
schen Fachkräfte und nicht zuletzt Helmut Kentlers gelingt der Aufarbeitungs-
gruppe allerdings nicht. 

 
Wie in den Befragungen interviewt wurde, wird von der Aufarbeitungsgruppe 
nicht mitgeteilt. Immerhin gibt es den Hinweis, dass ein telefonisches Vorge-
spräch geführt wurde und dass danach von 2 Forscher*innen ein digitales In-
terview - und bei der ersten Person noch ein weiteres Interview - durchgeführt 
wurden. 

 
Im geringen Umfang von insgesamt knapp 4 Seiten wird von den Betroffenen-
Interviews berichtet. 

 
Eine systematische Rekonstruktion der „Erlebens- und Überlebensgeschich-
ten“ der Betroffenen – wie sie in der Forschungsperspektive I stark gemacht 
werden – ist nicht erarbeitet worden, obwohl sie immer wieder in den Konzep-
ten zum Aufarbeitungsvorhaben oder im Zwischenbericht an erste Stelle ge-
stellt werden und das Forschungsvohaben möglicherweise auch darum vom 
Ethikrat mitgetragen wurde. Wie die Betroffenen in den Interviews 
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gesprochen haben und was sie gesagt und als wichtig herausgestellt haben, 
erfahren wir allerdings nicht. Wie und mit welchen Folgen sexualisierte Ge-
walt selbst erfahren wurde, wird in den Erfahrungsberichten nicht mitgeteilt. 
Die Chance, differenzierte Fallgeschichten zu erarbeiten, wurde in den Hil-
desheimer Aufarbeitungsstudien versäumt, obwohl im Fall der Pflegestelle 
Fritz H. zwei Betroffene offenbar bereit waren, den Forscherinnen und For-
schern dabei zu helfen, ihre Geschichte, die Lebens- und Beziehungsverhält-
nisse, die Grenzverletzungen und die institutionellen und organisationalen 
Einbettungen u.a.m. fachlich und multiperspektivisch zu rekonstruieren. Eine 
verpasste Chance, eine konsistente Fallrekonstruktion ins Werk zu setzen, 
um daraus zu lernen, wobei methodologisch und methodisch auch fraglich ist, 
was die Forscherinnen und Forscher unter rekonstruktiver empirischer For-
schung überhaupt verstehen. 

 
(b) Was auf die Interviews mit Betroffenen zutrifft, spielte  auch in den Aktenana-

lysen, die in vier Feldern durchgeführt wurden, eine Rolle. Dort geht es nur 
um ein sehr überschaubares Setting und es bleibt auch auf dieser Ebene un-
klar, wie methodisch gearbeitet wurde. 

 
§ Aus einem Bestand von 1150 personenbezogenen Akten der FE bzw. der 

FEH der Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie wurden mit 
einem Suchraster (wie das aussah, erfahren wir nicht) von 2 Mitarbeitern 
des Instituts für Sozial- und Organisationspädagogik 30 Akten ausgewählt 
und anonymisiert und dann von der Forschergruppe „auf Schlagwörter 
hin“ untersucht – wie, mit welchen Schlagwörtern und mit welchem me-
thodischen Design, wurde allerdings nicht mitgeteilt. 

§ In acht Jugendämtern wurde unter Vorgabe einer Reihe von Namen nach 
Akten gesucht, lediglich in zwei Jugendämtern wurden aber bis dahin 
„Hinweise oder Akten“ gefunden. 

§ Die Einsicht in 2 weitere Fallakten, die in den Häusern der heutigen kit-
Jugendhilfe in Tübingen lagern, wurde beantragt. 

§ Und schließlich wurde damit begonnen, 63 Aktenbestände im Landesar-
chiv in Berlin, 25 Bestände im Stadtarchiv Göttingen, 70 im Hessischen 
Staatsarchiv in Darmstadt und 24 Archivgüter im Niedersächsischen Lan-
desarchivs zu recherchieren. 

§ Wie untersucht wurde, erfahren wir nicht.  
 

(c) Die Suche und Einbindung von Zeitzeug*innen – so wird berichtet – gestaltete 
sich „als herausfordernd“. Viele als Zeitzeugen ins Auge gefassten Personen 
seien bereits verstorben, nicht mehr auffindbar oder wären nicht bereit gewe-
sen, über die Zusammenhänge, ihre Verflechtungen und ihr Wissen zu spre-
chen oder hätten bereits ein sehr hohes Alter erreicht, was ihre Erzählungen 
beeinträchtigte. Wie Zeitzeugen gesucht, wie Aufrufe, Kontakt aufzunehmen, 
veröffentlicht wurden und wie dann und mit wie vielen von ihnen gesprochen 
wurde, wird im Bericht  nicht mitgeteilt. Es wird aber darauf hingewiesen, dass 
man noch weitere Zeitzeugen suche. Betont wird in den Aufarbeitungsberich-
ten, dass man solche Zeitzeugen in Form ihrer Anonymisierung habe schüt-
zen wollen, zugleich werden aber doch eine ganze Reihe namentlich als Ak-
teure in einem angeblich pädophile Positionen unterstützenden Netzwerk ge-
nannt.  
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(d) Als zentrales Ergebnis kann herausgestellt werden: Der Fokus der Aufarbei-

tung ist primär auf die organisationalen Strukturen und Verfahren bzw. die Inf-
rastruktur der Kinder- und Jugendhilfe in West-Berlin und West-Deutschland 
sowie auf die Beschreibung und Konstruktion eines dann doch nur unterstell-
ten, bzw. vermuteten Netzwerks gerichtet, in dem verschiedene Akteure pä-
dophile Positionen und sexualisierte Gewalt unterstützt, legitimiert, geduldet, 
gerechtfertigt und/oder arrangiert hätten. 
Dabei sei es vor allem um diese Orte gegangen: um Göttingen als Ursprungs-
knotenpunkt und dann um Berlin, Tübingen, Lüneburg, Heppenheim/Oden-
waldschule und Hannover. 
 
Die Existenz eines solchen Netzwerkes als Geflecht von Beziehungen und 
Personen ist die – empirisch nicht belegte – Kernthese der Hildesheimer Auf-
arbeitenden. Sie wird historisch noch ausgeweitet mit der These: Vor allem 
die Heimreform sei ein Modus der Verdeckung sexualisierter Gewalt gewe-
sen:  
 
„In der vorliegenden Aufarbeitung wird … analysiert, wie und von wem die Heimre-
form gegen kritische Anfragen und die Wahrnehmung von Gewaltbeziehungen sowie 
sexualisierende Übergriffe verschlossen wurde. Es geht daher darum herauszuarbei-
ten, wie die Heimreform auch zu einem Verdeckungsmodus gegenüber sexualisier-
ter Gewalt gemacht wurde.  
Insgesamt stellt sich damit die Frage nach dem Beitrag und der Verflochtenheit der 
Fachöffentlichkeit und wissenschaftlichen Sozialpädagogik und hier von Akteuren 
des rekonstruierten Netzwerks… in der Verdeckung von sexualisierter Gewalt in der 
Heimerziehung seit den 1970er Jahren.“ (Ergebnisbericht (2024), S. 35) 
 
In der Beschreibung des Netzwerks werden „Beziehungsstrukturen“, „gemein-
same Positionierungen und Veranstaltungen“ wie beispielsweise der Berliner 
Kongress 1975 „Ersatzfamilien“ und der Sammelband „Kinder in Ersatzfami-
lien“ in Verbindung mit dem Fachverband IGfH genannt und dann wird auch 
Bezug genommen auf den (im Titel fehlerhaft zitierten) „Kongress an der ASH 
1994 zum ‚Mißbrauch mit dem Mißbrauch‘(sic!) unter Federführung von Rein-
hardt (sic) Wolff, auf den wesentlich die Formulierung vom ‚Mißbrauch mit 
dem Mißbrauch‘ Anfang der 1990 (sic!) zurück ging (EMMA 1993; siehe auch 
den Versuch von Ursula Enders, die Ursprünge und Geschichte dieser Be-
griffsbildung zu rekonstruieren: Enders, U. (Hrsg.) (2001): Gibt es einen >Miß-
brauch mit dem Mißbrauch<? In: Zart war ich, bitter war´s, Kapitel XVIII, Köln: 
Kiepenhauer & Witsch, S. 454-469).“ (Vgl.: Ergebnisbericht (2024), S. 32 und 
auch S. 33, wo angeregt wird, das Netzwerk müsse auch in Bezug auf die 
ASH in Berlin weiter aufgearbeitet werden.) 
 
Die Materialbasis der Hildesheimer Aufarbeitungsgruppe zur Begründung ih-
rer Kernthese ist schmal. Sie ist polemisch und pauschal ausgerichtet auf die 
Kritik der Heimreform als einem Modus der Verdeckung sexualisierter Gewalt. 
Ohne differenzierte Analyse wird ausgeführt: Es sei „regelrecht“ zu einer „Glo-
rifizierung“ von den v.a. männlichen Sozialpädagogen bzw. Wissenschaftlern 
der Heimreform gekommen, zu „sektenartigen Zügen“ eines „old boys net-
work“, wo Betroffene keine Stimme gehabt hätten. (Vgl. Ergebnisbericht 
(2024), S. 48) 
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Dass es ein solches Netzwerk tatsächlich gegeben habe, ist allerdings nur-
mehr eine bloße Konstruktion, die empirisch auf harte Fakten nicht gestützt 
ist. Auf diese Weise wird eine ganze Reihe von Netzwerkakteuren und „By-
standern“ als Unterstützer u. Legitimierende bzw. Verleugner von pädosexu-
eller bzw. sexualisierter Gewalt öffentlich verleumdet. 
 

In der Diskussion der Hildesheimer Aufarbeitungsstudien hat es unterschiedliche Reak-
tionen gegeben. Während in der Tagespresse eher positive Reaktionen eine Rolle 
spielten, gab es in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung doch eine Reihe von kri-
tischen Stimmen.18  
 
Zwei neue Beiträge in der Zeitschrift unsere jugend (6/2025) vertreten ohne Wenn und 
Aber eine kritische Ergebnisbeurteilung, die auch in der Werkstatt des Kronberger Krei-
ses für Dialogische QE e.V. eine Rolle spielte. 
 
So stellt Roland Merten in seiner wissenschaftlichen Beurteilung heraus:  
 
„Insgesamt fällt das Urteil über den Bericht negativ aus: Sachverhalte werden entstellt bzw. für 
die eigene Argumentation passfähig zugerichtet, Zitate werden ohne Nachweis verändert oder 
gekürzt, Sinnzusammenhänge werden ohne Nachweis verändert oder gekürzt, Sinnzusammen-
hänge werden sinnwidrig präsentiert, Personen werden ohne zureichende Belege öffentlich de-
nunziert, personale Beteiligungen werden vereinseitigt herausgearbeitet usw. Die Liste ist lang, 
belegt und bezüglich der Wissenschaftlichkeit des vorgelegten Berichts verheerend, aber nicht 
abschließend. … In dem (und mit dem) Bericht wurde massiv gegen forschungsethische Prinzi-
pien verstoßen. ... Der von Meike S. Baader, Nastassia L. Böttcher, Carolin Ehlke, Caroline Op-
permann, Julia Schröder und Wolfgang Schröer vorgelegte Bericht … beschädigt sowohl das 
wissenschaftliche Ansehen der Verfasser:innen als auch der Disziplin, für die sie stellvertretend 
stehen. … Der vorgelegte Bericht lässt von der ersten bis zur letzten Seite die eingeforderte 
‚besondere soziale Verantwortung‘ in Bezug auf eine Vielzahl von Personen, die ohne Beleg öf-
fentlich an den Pranger gestellt werden, vermissen. Es handelt sich bei diesem Text um einen 
schwerwiegenden Verstoß gegen den von der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissen-
schaft aufgestellten und als Selbstverpflichtung zu wahrenden Ethik-Kodex.“ (Merten, Roland 
(2025): Wissenschaft: Aufklärung statt Verklärung. Kritische Anmerkungen zu einem Problema-
tischen Untersuchungsbericht. In: unsere jugend, 77. Jg., H. 6, S. 267 – 284, hier: S. 281 f.). 

 
18 Siehe insbesondere: Hoffmann, Berno (2024): Unschuldig! Ein paradoxes Plädoyer für mehr Pädagogik der De-
mokraSe anlässlich des Hildesheimer Berichts 2024. In: Zeitschrin f. Sozialpädagogik. 22. Jg. (2024), H. 2, S. 169 – 
181. (Im Kronberger Kreis als pdf-Datei verfügbar). / Hoyer, ChrisSane (2024): Hat er etwas gewusst? Im TAGBLATT 
nimmt Thiersch jetzt dazu Stellung. In: Tagblal. 13. April 2024. / Kappeler, Manfred; Struck, Norbert (2024): Auslä-
rung verlangt Respekt – vor Fakten und Personen! Eine KommenSerung des Ergebnisberichts "Helmut Kentlers Wir-
ken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe – Aufarbeitung der organisaSonalen Verfahren und Verantwortung des 
Berliner Landesjugendamtes" von Meike S. Baader, Nastassia L. Bölcher, Carolin Ehlke, Carolin Oppermann, Julia 
Schröder und Wolfgang Schröer. Online unter peDOCS abru�ar: hlps://doi.org/10.25656/01:30075 / Struck, 
Norbert /Peters, Friedhelm (2024): Es gibt Formen der „Aufarbeitung“ von sexualisierter Gewalt, die man in solcher 
Form besser unterließe … In: Forum Erziehungshilfen. 30.Jg. (2024), H. 3, S. 131 / Vogel, Katharina (2023): Macht-
volles In-Beziehung-Stehen. Überlegungen zur Leistungsfähigkeit des Netzwerk-Begriffs im Kontext der erziehungs-
wissenscha^lichen Aufarbeitung sexualisierter Gewalt. In: Bers, ChrisSana / Erdmann, Daniel / Horn, Klaus-Peter 
/Vogel, Katharina (2023): Personen, InsStuSonen, Netzwerke – Zur Göynger Erziehungswissenscha^ im Fokus ak-
tueller Studien zu sexualisierter Gewalt in pädagogischen Kontexten. Göyngen: Universitätsverlag Göyngen, S. 11 
-23 / Thiersch, Hans /Thiersch, Renate (2024): Stellungnahme zum Bericht von Meike S. Baader, Nastassja L. Böl-
cher, Carolin Ehlke, Carolin Oppermann, Julia Schröder und Wolfgang Schröer zu „Helmut Kentlers Wirken in der 
Berliner Kinder- und Jugendhilfe – Aufarbeitung der organisaSonalen Verfahren und Verantwortung des Berliner 
Jugendamtes (2024). In: unsere jugend, 77. Jg. (2025), H. 6, S. 243 -260 / Winkler, Michael (2024): Causa Hildes-
heim. In: Zeitschrin f. Sozialpädagogik. 22. Jg. (2024), H. 2., S. 203 – 223. 

https://doi.org/10.25656/01:30075
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Reinhard Wiesner, dem wir mit dem KJHG die Durchsetzung eines der weltweit fort-
schrittlichsten Kinder- und Jugendhilferechts verdanken, hat in seiner juristischen Ana-
lyse des Hildesheimer Aufarbeitungsberichts herausgestellt: 
 
„Insgesamt muss … die eingangs erwähnte Kernaussage, es könne gegenwärtig als belegt 
festgehalten werden, dass die dort genannten Personen als Bystander bezeichnet werden kön-
nen, die entweder von sexualisierten Übergriffen Kenntnis hatten oder über Wissen verfügten, 
dass es zu sexualisierten Übergriffen gekommen war, dieses aber nicht problematisierten, als 
kritisch betrachtet werden. 
Die dazu vorgelegten Belege reichen nicht (jedenfalls nicht im Hinblick auf alle als Bystander 
bezeichneten Personen) aus, um diese Behauptungen zu beweisen. Diesen Personen ist daher 
die Möglichkeit eröffnet, ihr allgemeines Persönlichkeitsrecht durch einen Anspruch auf Unter-
lassung beeinträchtigender Äußerungen (§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 186 StGB) vor 
dem Zivilgericht einzuklagen. Aber: Wo kein Kläger, da kein Richter.“ (Wiesner, Reinhard 
(2025): Ergebnisbericht „Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe“ – ein 
rechtlicher Blick. In: unsere jugend, 77. Jg. H. 6, S, 261 – 266, hier: S. 265 f.) 
 
Wir halten fest: Bei Verleumdungen und Verletzungen der Persönlichkeitsrechte und 
der Wissenschaftsfreiheit zu klagen, kann eine wichtige Option sein. Nicht abwegig 
wäre im Übrigen auch eine datenschutzrechtliche Überprüfung vor allem des letzten Hil-
desheimer Aufarbeitungsberichts. 
 
Wichtiger noch wäre, wenn die beteiligten Berufsgruppen der Sozialen Arbeit und Sozi-
alpädagogik, aber auch des Bildungs- und Gesundheitssystems ihre Aufgabe weiterent-
wickeln würden, den an sexueller Misshandlung und Ausbeutung beteiligten Akteuren 
und Institutionen in ihrer Not zu helfen und sie in ihrer Entwicklung zu fördern.19  
 
 
4. Fragen zum Wissenschafts-Praxis-Forum der ASH Berlin im Januar 1994 und 
zur Rolle von Reinhart Wolff in den Auseinandersetzungen um die damit sich ent-
wickelnden Kontroversen zum Umgang mit sexuellen Misshandlungen in den ver-
gangenen Jahren 
 
Unter Mitgliedern des Kronberger Kreises für Dialogische QE e.V. gab es allerdings ne-
ben den Fragen nach der Einschätzung der Hildesheimer Aufarbeitungsstudien auch 
ein Interesse, Fragen zu der Rolle der Alice-Salomon-Fachhochschule und ihres dama-
ligen Rektors Reinhart Wolff (seit 2002 Vorstandssprecher des Kronberger Kreises für 
Dialogische QE e.V.) zu stellen und die Kontroversen über den Umgang mit sexuellen 
Misshandlungen zu klären, die während und nach der Durchführung des Wissen-
schafts-Praxis-Forums der Alice Salomon-Fachhochschule Berlin „Sexueller Mißbrauch 
– Evaluation der Praxis und Forschung“ 1994 entstanden waren und die in den Jahren 
danach immer wieder genutzt wurden, Reinhart Wolff als Unterstützer pädophiler Positi-
onen zu verleumden.  
 

 
19 Siehe dazu die beiden wichSgen Beiträge: Winkler, Michael (2025): Gegen das Vergessen und für ein neues Ver-
ständnis von Sozialpädagogik: Über sexualisierte Gewalt und den zuweilen befremdenden Umgang mit ihr. In: Zeit-
schri^ f. Sozialpädagogik, 23. Jg. (2025), H. 2, S. 181- 203 / und: Winkler,. Michael (2024): Sexualisierte Gewalt und 
die Möglichkeiten der MediaSon – ein Versuch. In: KonfliktDynamik, 13. Jg., He^ 4/2024, S. 286 – 293.  
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Reinhart Wolff hat dazu in der Kronberger-Kreis-Werkstatt am 28.2./1.3.2025 einen Vor-
trag gehalten und rekonstruiert, wie sich die Kontroversen in den vergangenen Jahren 
entwickelten. Wir pointieren die wesentlichen Entwicklungen in dieser Konfliktarena:  
 

1) Mit den Auseinandersetzungen um das Wissenschafts-Praxis-Forum der Alice-
Salomon-Fachhochschule Berlin am 20./21. Januar 1994 fing alles an.  
In einer Ankündigung des Forums im Januar 1994 hatte R. Wolff als Rektor der 
ASFH deutlich gemacht, was man als Vorgeschichte und Anlass der Tagung im 
Blick haben sollte: die entstandenen Probleme in der Kinderschutzpraxis. Er 
hatte formuliert: 
 
„Seit nunmehr gut 10 Jahren wird in der Bundesrepublik mit wachsendem Interesse und 
sensationellem Eifer das Problem des sexuellen Missbrauchs öffentlich breit erörtert. 
Dabei kennzeichnet die aktuelle Debatte ein Gestus, das angebliche „Tabu über den se-
xuellen Mißbrauch“ aufbrechen zu müssen. Die Aufmerksamkeit für die Gefährdung von 
Kindern und auch das neue wissenschaftliche Interesse an sexuellen Kindesmißhand-
lungen ist allerdings unterm Druck der Massenmedien immer mehr in eine ideologisierte 
Mißbrauchspanik und uferlose Verdächtigungshysterie umgeschlagen. 
Dabei spielen Spezialberatungsstellen eine nicht unbedeutende Rolle, die überall Öf-
fentlichkeitskampagnen und Fortbildungsveranstaltungen durchführen, um Laien als 
Fachleute zu „schulen“, die „Normalität“, die „Epidemie“ der sexuellen Kindesmißhand-
lung wahrzunehmen und „aufzudecken“. 
Überall werden seither Fälle von sexuellem Mißbrauch ausgemacht, Jede 2. Frau hier, 
ein Drittel aller Schülerinnen dort, oder gar über 50 Kinder in dieser Kindertagesstätte 
seien sexuell mißhandelte Kinder. Und es wird zunehmend - ohne Rücksicht auf KJHG 
und BGB – gehandelt und es werden Kinder mit steigender Tendenz nur aufgrund ir-
gendeines sexuellen Mißbrauchsverdachts aus ihren Familien gerissen, ohne faktische 
Grundlage, nur weil jemand etwas „gesagt“ hat, dem man „unbedingt“ glauben müsse, 
weil angeblich jemand etwas „aufgedeckt“ hat. 
Nicht wenige Jugendämter in Ost und West sind bereits wieder in der Gefahr, zu obrig-
keitlichen Eingriffsbehörden zu werden und verspielen damit wieder allen Kredit eines 
bürgernahen, offenen und fachlich engagierten Sozialen Dienstes. 
In den Sozialen Diensten wird mit Recht gefragt, ob die weithin propagierten Hilfe- und 
noch mehr Strafkonzeptionen, ob die gängige Eingriffspraxis bei sexuellem Mißbrauch 
tatsächlich neue produktive Wege eröffnet hat oder ob sie nicht vielmehr geradezu Pro-
fessionalität und Erfolg öffentlicher und freigemeinnütziger Jugendhilfe immer deutlicher 
gefährdet. 
Hier setzt das Wissenschafts-Praxis-Forum an. Es will beitragen zu einer kritischen Be-
standsaufnahme der Hilfepraxis, immer wieder übersehene theoretische Grundfragen 
erörtern, wichtige Fragen der Forschung und neue Wege der Beratung und Therapie 
diskutieren. 
Konkreter Anlaß ist die Veröffentlichung des Berichts über das Modellprojekt „Wildwas-
ser“, aber auch die sich häufende Zahl spektakulärer Gerichtsverfahren und von um-
kämpften Fremdunterbringungen und wachsenden Beschuldigungen sozialpädagogi-
scher Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sowie die größere Zahl strittiger Scheidungsver-
fahren, die mit dem Vorwurf des sexuellen Mißbrauchs verknüpft werden. 
Das Forum will die konkrete Praxisevaluation fördern und zugleich der grundsätzlichen 
theoretischen Reflexion Raum geben.“ (masch.schr. Informationsblatt des Rektors) 
 
 

2) Nachdem es bereits im Vorfeld der Tagung – angeleitet von der Frauenbeauf-
tragten, dem Frauenrat und von einigen Studierenden der ASFH – eine heftige 
Kontroverse über das Forum gegeben hatte, versuchten randalierende Gruppen 
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feministischer Kritikerinnen im Bündnis mit sog. „Autonomen“ aus Berlin-Kreuz-
berg, die Durchführung dieser Tagung, zu der sich mehr als 200 Teilnehmer aus 
der ganzen BRD angemeldet hatten, mit einem „Go-in“ am ersten Tag zu verhin-
dern. Mitarbeiterinnen der Fachhochschule und Referentinnen (darunter auch 
Katharina Rutschky) wurden dabei körperlich angegriffen und die gesamte Ta-
gungskasse mit etwa 11.000,00 DM wurde entwendet, so dass R. Wolff als Ver-
anstalter – er war damals Rektor der ASFH – sich gezwungen sah, die Polizei 
einzuschalten. Das Forum konnte schließlich – unter Polizeischutz – im Max-
Beckmann-Saal der Technischen Fachhochschule stattfinden.20  
 

3) Das Forum, das in Zusammenarbeit mit dem Berliner Senator für Jugend und 
Familie, Thomas Krüger, veranstaltet wurde, hatte den Titel „Sexueller Miß-
brauch – Evaluation der Praxis und Forschung“. Als Referentinnen und Referen-
ten waren bekannte und auf dem Gebiet der Ausmaßforschung, der Entwick-
lungspsychologie und der Sexualforschung sowie der gerichtpsychologischen 
Gutachterpraxis, der Evaluationsforschung der Hilfepraxis für mißhandelte Kinder 
und deren Familien erfahrene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 
dem In- und Ausland eingeladen – darunter Prof. Neil Gilbert (Berkeley), Prof. 
Jan Wind (Amsterdam), Prof. Udo Undeutsch (Köln), Prof. Karin Walser (Fulda), 
Dr. Herta Richter-Appelt (Hamburg), Dr. Susanne Offe und Prof. Heinz Offe 
(Bielefeld) und Dr. Catherine Marneffe (Brüssel). Die auf der Tagung gehaltenen 
Vorträge wurden veröffentlicht, in der 2. Auflage leicht verändert und ergänzt um 
einige weitere Beiträge mit Hinweisen auf neuere Falluntersuchungen und empi-
rische Forschungen (darunter von Eva Jaeggi, Rüdiger Lautmann, Derk Röttge-
ring und Wolf Sartorius): Rutschky, Katharina /Wolff, Reinhart (Hrsg.) (1994): 
Handbuch Sexueller Mißbrauch. Hamburg: Klein Verlag und in zweiter, erweiter-
ter Auflage: (1999): Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag. 430 S. 
[Sachbuch 60598]. Helmut Kentler und Rüdiger Lautmann waren an der Tagung 
als Vortragende nicht beteiligt. Ihre pädophilen Positionierungen waren uns als 
Herausgebern damals nicht bekannt. Wir kannten sie aber als engagierte Refor-
mer des Sexualstrafrechts und achteten bei den aufgenommenen Beiträgen auf 
die strikte Akzeptanz des Inzest-Verbots in Beziehungen zwischen Erwachsenen 
und Kindern. Gern hätten wir uns in den 1990er Jahren einer kritischen Diskus-
sion unseres Handbuchs gestellt. Unsere Kritikerinnen waren daran aber nicht 
interessiert. 
 

4) Im Anschluss an das Forum häuften sich vielmehr Vorträge und Publikationen, 
die Katharina Rutschky und R. Wolff als „Täterschützer“ „in der Nähe von Pädo-
philen“ verleumdeten und es wurden Versuche gestartet, KR als kritische Publi-
zistin und RW als erfahrenen Wissenschaftler in Frage zu stellen. R. Wolff wurde 
außerdem als Dozent an der Hochschule wie in der Fachöffentlichkeit diskredi-
tiert und boykottiert. So sagten z. B. Veranstalter Vorträge und Qualitätsentwick-
lungsprojekte ab, zu denen sie RW eingeladen hatten, weil sie die Verdächtigun-
gen und Verleumdungen als wahrheitsgemäß ansahen oder weil ihnen von 

 
20 Dazu gibt es eine ganze Reihe von ZeitungsarSkeln und auch von TV-Medien mit prägnanten Titeln wie z. B. 
„Ekelha^e Wirklichkeit. GewalläSge Übergriffe gegen mißliebige Debalenbeiträge und Kulturveranstaltungen 
mehren sich“ (SPIEGEL, 5/1994, 31. Jan.1994); „Helferszene. Gesinnungsterror in Berlin“ (FAZ., 5.2.1994); „Tumult 
und Verzögerung. Tagung über sexuellen Mißbrauch / KriSk an EinseiSgkeit“ (Tagesspiegel, 21. Jan. 1994); „Wo en-
det die Meinungsfreiheit oder: Vom Boykol zur Barbarei. Zu den physischen Alacken auf Katharina Rutschky“ 
(TAZ, 26. Jan. 1994). 
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radikalen Frauengruppen „Gegenaktionen“ (wie z. B. Go-Ins oder Sprengungen 
der Tagungen) angedroht worden waren. 
 

5) Daraufhin entschloss sich R. Wolff schließlich, beim LANDGERICHT BERLIN ge-
gen die ihn in Vorträgen und Veröffentlichungen angreifende Psychologin, Clau-
dia Bommert, die nicht zuletzt Beiträge aus EMMA und von Ursula Enders aufge-
griffen hatte, gerichtlich gegen die Verletzung seiner Persönlichkeitsrechte vorzu-
gehen. 
 
Das Landgericht Berlin erkannte am 21. Januar 1997 für Recht: 
 
„Die Beklagte [Frau Bommert] wird verurteilt, es bei Vermeidung eines für jeden Fall der 
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 500.000,- DM, ersatzweise 
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, zu behaupten, 
der Kläger unterstütze offen oder toleriere pädophiles Verhalten oder er wolle seine ei-
genen sexuellen Interessen oder die angeblicher pädophiler Freunde vor einer Strafver-
folgung wegen sexuellen Mißbrauchs schützen, oder er propagiere oder unterstütze se-
xuellen Mißbrauch.“ 

 
Dieses Urteil wurde vom Kammergericht in Berlin am 20. Januar 1998 bestätigt. 

 
6) Mit den in den letzten Jahren bekannt gewordenen Fällen sexueller Misshandlun-

gen in Schulen, Heimen, Kirchen und Jugend- und Sportverbänden und der von 
den Medien heftig geführten Pädophilie-Kampagne wie gegen Daniel Cohn-Ben-
dit, die Grünen und den Deutschen Kinderschutzbund wegen angeblicher Ver-
wicklungen in pädophile Aktivitäten oder wegen der Beförderung pädophiler Inte-
ressen und Netzwerke sind jedoch auch gegen R. Wolff erneut - wenn auch eher 
nur am Rande - die alten Verleumdungen wiederholt worden.21  

 
Im Zusammenhang der vorgelegten Untersuchungsberichte zu den Verwicklun-
gen der Partei DIE GRÜNEN (die Bundesebene wie den Berliner Landesverband 
betreffend) mit sexualpolitischen Kampagnen von pädophilen Aktivisten haben 
sodann insbesondere die WELT und die BERLINER MORGENPOST in ihrer Be-
richterstattung die Verleumdungen gegen R. Wolff wieder aufgegriffen. Dabei hat 
sich insbesondere der Journalist Jens Anker hervorgetan. Er schreibt am 31.05. 
2015 in seinem Beitrag „Pädophile in Berlin - Kindesmissbrauch mit Wissen der 
Jugendbehörde: „Neben Helmut Kentler, der von 1966 bis 1974 in Berlin arbei-
tete – und für seine Untersuchungen zeitweise jugendliche Stricher bei sich auf-
nahm, wie er in seinem Gutachten freimütig zugab – gilt auch der Erziehungswis-
senschaftler Reinhart Wolff als Forscher, der Kinderliebe tolerierte, wenn nicht 
sogar propagierte.“  Und im Beitrag: „Pädophilie - Missbrauchsskandal in Berlin - 
Bezirk untersucht Jugendreisen“ vom 03.06.2015 heißt es: „Unterstützt wurden 
die Veranstalter dabei auch vom Leiter der Fachhochschule für Sozialpädagogik, 
Reinhart Wolff. Wolff gehörte zu jenen Wissenschaftlern, die sexuelle Verhält-
nisse zwischen Kindern und Erwachsenen nicht grundsätzlich ablehnten. Wolff 

 
21 Zuerst von der Illustrierten Stern unter dem Titel „Gefährliche Nähe“ von Wigbert Löhe (10.10.2013). Diese Ver-
leumdungen waren freilich in der Zwischenzeit auch immer wieder von der Zeitschri^ EMMA - o^ in immergleichen 
Formulierungen - erhoben worden (vgl. insbesondere: „Sexueller Missbrauch: Die frühe Brechung“. In: Alice 
Schwarzer (2000): Der große Unterschied, später recycled in: EMMA: “Die Leugnung der Machtverhältnisse“, In: 
Emma, 2. Juni 2010 / und dann: „ProsStuSon und Pädophilie“ und „Die Grünen und die Pädophilie“, In:  EMMA. 
5.12.2013. 
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prägte damals den Begriff vom "Missbrauch mit dem Missbrauch", der bestritt, 
dass die allermeisten Vorwürfe des Missbrauchs begründet seien.“ 

 
Gegen diese Verleumdung wurde mit einem Unterlassungs-, Gegendarstellungs- 
und Richtigstellungsbegehren gerichtlich vorgegangen. Das Landgericht Berlin 
urteilte am 06.08.2015, dass es sich bei diesen Formulierungen über Reinhart 
Wolff um Persönlichkeitsrechte verletzende Behauptungen handelt. Darum 
wurde der WELT und der Berliner Morgenpost untersagt, weiter diese Reinhart 
Wolff ehrenverletzenden Behauptungen „wörtlich oder sinngemäß … zu äußern 
und zu verbreiten.“ 
 

(7) In einer letzten Diskriminierungsetappe 2023-2024 geht es um R. Wolff herabset-
zende Vorwürfe einer Studentin des Masterstudiengangs der ASH Berlin „Dialo-
gische QE in den Frühen Hilfen und im Kinderschutz“ - den Kira Gedik und R. 
Wolff vor Jahren wesentlich mitentwickelt hatten und in dem sie seit 2015 als 
Lehrbeauftragte auch in mehreren Modulen unterrichteten. Die Masterstudentin 
hatte nach einem kurzen Gespräch mit R. Wolff in einem sog. „Gesprächsproto-
koll“ Anfang Mai 2023 gegenüber R. Wolff diskriminierende Vorwürfe formuliert 
und im Studiengang ohne Rücksprache verbreitet. Der Vorwurf lautete: „Reinhart 
Wolff benutzt – im Gespräch – eine Sprache, die Täter*innen ebenso benutzen, 
um ihre Taten zu rechtfertigen, wenn er von sexueller Liebe spricht.“  

 
Trotz einer ausführlichen schriftlichen Stellungnahme von R. Wolff zum vorgeleg-
ten Protokoll – die faktisch nicht genutzt wurde – ist es jedoch zu einer fairen und 
programmatisch und methodisch gestützten Klärung der Vorwürfe nicht gekom-
men und eine Verständigung mit den Seminarteilnehmerinnen und Seminarteil-
nehmern, der Studiengangsleitung, Prof. Dr. Regina Rätz, und den anderen 
Lehrkräften – also eine professionelle und mehrseitige Arbeit am Konflikt – 
konnte nicht realisiert werden, obwohl auch eine ganze Reihe von Studierenden 
eine gemeinsame Klärung der entstandenen Kontroverse befürworteten. Es 
wurde noch ein Versuch unternommen, Studierende und Lehrende anonym zum 
entstandenen Konflikt und zur Spaltung der Seminargruppe zu befragen. Aller-
dings es ist zu keinen weiteren Bemühungen gekommen, die entstandenen und 
sich weiter anhäufenden Konflikte zu untersuchen und zu klären. Das Seminar, 
das R. Wolff unterrichte, wurde stattdessen mit Zustimmung der Studiengangslei-
tung gespalten. Mit der Hälfte der Studierenden führte R. Wolff sein Seminar im 
SoSe 2023 aber erfolgreich zu Ende. Danach wurde R. Wolff  verweigert, an ei-
ner Ringvorlesung im Masterstudiengang teilzunehmen, weil er dort auf die sich 
diskriminiert fühlende Studierende hätte treffen können, und ihm wurde mitgeteilt, 
dass er an einer Kommissionssitzung der Lehrbeauftragten des Master-Studien-
gangs nicht teilnehmen könne. Schließlich wurde er als Lehrbeauftragter aus 
dem Studiengang rausgeworfen – offenbar nach einer Entscheidung des Rekto-
rats der ASH. Die Studiengangsleitung und andere Lehrkräfte intervenierten 
nicht, bis auf Kira Gedik, die überzeugt davon war, dass ein kritisch-solidarischer 
Austausch und eine Konfliktklärung möglich seien – was sich aber als Irrtum her-
ausstellte. Sie blieb engagiert, neben dem sich ebenfalls kritisch einbringenden 
Masterstudenten Stefan Bartels – und versuchte unermüdlich als Einzige, metho-
disch und programmatisch eine mehrseitige dialogische Konfliktklärung anzure-
gen und Brücken zu bauen. Dies ist ihr allerdings trotz großer Mühen nicht gelun-
gen und es war ihr unmöglich, mit verantwortlichen Akteuren an der Alice 
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Salomon Hochschule in einen Dialog zu kommen und wirklich gehört zu werden. 
Tatsächlich inszenierte sich eine Empörungswut gegen sie und ihre Fragen im 
Kollegenkreis und es wurde propagiert, man müsse sich von ihr trennen, wenn 
sie die herrschenden Aufassungen im Studienang nicht teile. Wie ideologische 
Ausgrenzungen heute praktiziert werden, wird auch sie als Lehrbeauftragte im 
MA-Studiengang der ASH nicht weiter beschäftigt, obwohl sie kritisch, loyal und 
fair der Studiengangsleiterin sowie tatsächlich auch der ihr noch unbekannten 
Studentin und Reinhart Wolff und schließlich auch dem Rektorat der ASH gegen-
über einforderte, die „Dialogische Qualitätsentwicklung“ auch als Lehrende zu 
verwirklichen und sich den entstandenen Konflikten zu stellen, sie produktiv zu 
klären und durchzuarbeiten, um daraus zu lernen. 
 

(8) Inwieweit es im Zuge einer Aufarbeitung der Hochschulaktivitäten rund um die 
Debatte ‚Missbrauch mit dem Missbrauch‘, die vom Akademischen Senat der 
Alice Salomon Hochschule Berlin am 11.06.2024 in Gang gesetzt wurde, zu ei-
ner fairen Klärung der Kontroversen in dieser Konfliktarena kommt, wird sich zei-
gen.  

 
Immerhin liegt dazu inzwischen die von drei Forscherinnen der Klinik für Kinder- 
und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie des Universitätsklini-
kums Ulm (Elisa König, Ulrike Hoffmann u. Miriam Rassenhofer) erarbeitete Vor-
studie vor. Die Autorinnen dieser Studie kontaktierten und interviewten R. Wolff 
allerdings nicht, obwohl angedeutet wird, er sei „ein Hauptakteur“ in der Debatte 
um den „Missbrauch mit dem Missbrauch“ gewesen.  Die Vorstudie ist online 
über die ASH zugänglich.22  

 
Man kann nur hoffen, dass in der weiteren Diskussion der ganze diskursive 
Raum in der Auseinandersetzung mit dem beunruhigenden Thema der sexuali-
sierten Gewalt in den Blick kommt und alle Akteure fair beteiligt werden. 

 
 
5. Aufgaben und Entwicklungsperspektiven 
 
Der Kronberger Kreis für Dialogische Qualitätsentwicklung e.V. ist ein vereinsrechtlich 
organisiertes Netzwerk demokratisch orientierter Fachkräfte, die seit mehr als 25 Jah-
ren neue Wege der dialogischen Qualitätsentwicklung zu Beginn vor allem in der Kin-
dertageserziehung und dann weiter in der Sozialen Arbeit angestoßen haben. Mit der 
Gründungsschrift „Qualität im Dialog entwickeln. Wie Kindertageseinrichtungen besser 
werden“ (1998/2001) und in den daran anschließenden QE-Projekten konnten wichtige 
Impulse für die Weiterentwicklung der Kindertageserziehung gegeben werden. Im Kon-
takt mit Jugendämtern hat der Kreis zahlreiche neue Hilfeansätze, wie auch in der Kin-
derschutzarbeit, entwickelt.23  

 
22 Abschlussbericht. Durchführung der konzeptuellen Entwicklung eines Forschungsrahmens sowie einer ersten 
Sichtung von Materialien und Daten zur Aufarbeitung der Vorkommnisse rund um das Tagungsgeschehen „Miss-
brauch mit dem Missbrauch“ (sic!) in den 1990er Jahren an der Alice-Salomon-Hochschule Berlin. 31.03.2025. 
23 Vgl. insbesondere: Amt f. Soziale Dienste Bremen (Hrsg.) (2009): BQZ. Der Bremer Qualitätsstandard: Zusammen-
arbeit im Kinderschutz. Wir schützen Kinder gemeinsam und gern. Bremen /Amt f. Soziale Dienste Bremen in Ko-
operaSon mit dem Kronberger Kreis f. QE e.V. (Hrsg.) (2010): Qualitätssicherung und Risikomanagement in der Kin-
derschutzarbeit. Das Bremer Konzept, Bremen /Jugendamt Dormagen in Zusammenarbeit mit Reinhart Wolff 
(Hrsg.) (2011): Dormagener Qualitätskatalog der Kinder- u. Jugendhilfe – ein Modell kooperaSver 
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An diese Qualitätsentwicklungsprojekte kann angeknüpft werden.  
 
Wir konkretisieren eine Reihe von Aufgaben und Entwicklungsperspektiven: 
 
(1.) Wir verstehen uns in unserer Arbeit als Handwerker der Demokratie und entwickeln 
gezielte dialogisch-systemische Fort- und Weiterbildungs- sowie Qualitätsentwicklungs-
projekte. Dabei orientieren wie uns an folgenden Prinzipien: 

Ø Eindeutige Ausrichtung auf Hilfe mit mehrseitigem konzeptuellen Bezug (Kinder 
+ Eltern + signifikante weitere Akteure in den Fall- und Hilfeprozesskontexten) 

Ø Partnerschaft und dialogische Offenheit / Demokratische mehrseitige Organisati-
ons- und Hilfesettings und Programme (z.B. Demokratische Jugendhilfe- und 
Kinderschutz-Träger / Demokratische Programme: wie z. B. Dialogisches 
Coaching /Dialogisch-systemische Familienarbeit) 

Ø Multiperspektivische Anamnese- und dialogische Problemkonstruktionskon-
zepte, (gestützt durch kontinuierliche Fallwerkstätten) 

Ø Entwicklung und Förderung einer Kultur für kontinuierliches Lernen zur Erweite-
rung des fachlichen Wissens und Könnens (professional mastery) - von Lei-
tungskräften und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern (vor allem in der Form ar-
beitsplatzbezogener Weiterbildung und Praxisuniversitäten) 

Ø Kritische Praxisreflexion und organisationales Lernen im Team, in der gesamten 
Einrichtung und im gesamten Feld (reflection-in-action / reflection-on-action) 

Ø Kontinuierliche Praxisdokumentation, Praxisforschung und Evaluation 

 
(2.) Wir nutzen unsere Erfahrungen, die wir mit unseren Projekten „Lernen vom Erfolg“ 
und „Lernen aus Fehlern“ gemacht haben und entwickeln sie mit unseren Praxispart-
nern kontinuierlich weiter. 
 

 
Qualitätsentwicklung. Opladen & Farmington Hills, MI: Verlag Barbara Budrich / Wolff, Reinhart /Stork, Remi (2012) 
(2013)2: Dialogisches ElternCoaching und Konfliktmanagement. Ein Methodenbuch für eine partnerscha^liche Bil-
dungsarbeit (nicht nur) in den Hilfen zur Erziehung. Frankfurt a. M.: IGfH-Eigenverlag. / Wolff, Reinhart u.a. (2013). 
Aus Fehlern lernen - Qualitätsmanagement im Kinderschutz. Konzepte, Bedingungen, Ergebnisse, hg. vom NaSona-
len Zentrum Frühe Hilfen (NZFH). Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich. / Wolff, Reinhart u.a. (2013): 
ExperSse: Kinder im Kinderschutz. Zur ParSzipaSon von Kindern und Jugendlichen im Hilfeprozess – eine explora-
Sve Studie, hg. vom NaSonalen Zentrum Frühe Hilfen in der BZgA, Beiträge zur Qualitätsentwicklung im Kinder-
schutz 2, Köln: BZgA / Biesel, Kay /Wolff, Reinhart (2013): ExperSse: Das dialogisch-systemische Fall-Labor. Ein Me-
thodenbericht zur Untersuchung problemaSscher Kinderschutzverläufe, hg. vom NaSonalen Zentrum Frühe Hilfen 
in der BZgA, Beiträge zur Qualitätsentwicklung im Kinderschutz 4, Köln: BZgA / Wolff, Reinhart u.a. (2013): Praxis-
lei�aden: Dialogische Qualitätsentwicklung im kommunalen Kinderschutz, hg. vom NaSonalen Zentrum Frühe Hil-
fen in der BZgA, Beiträge zur Qualitätsentwicklung im Kinderschutz 5, Köln: BZgA / Stadt Weimar. Amt f. Familie und 
Soziales in Zusammenarbeit mit Kira Gedik u. Reinhart Wolff (Hrsg.) (2017): SchlüsselsituaSonen kommunaler Kin-
derschutzarbeit in Weimar. Eine Dialogische Qualitätsentwicklung. Weimar: Stadt Weimar / Stadtjugendamt Erlan-
gen, Kira Gedik & Reinhart Wolff (Hrsg.) (2018): Kinderschutz im Dialog. Grundverständnis und Kernprozesse kom-
munaler Kinderschutzarbeit. Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich /Gedik, Kira /Wolff, Reinhart (Hrsg.) 
(2021): Kinderschutz in der DemokraSe- Eckpfeiler guter Fachpraxis. Ein Handbuch. Opladen, Berlin, Toronto: Ver-
lag Barbara Budrich. 
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(3.) Wir haben auf der Grundlage des im Kronberger Kreis bereits Anfang 2000 entwi-
ckelten eigenen Weiterbildungsprogramms ab 2013 den Masterstudiengang „Dialogi-
sche QE in den Frühen Hilfen und im Kinderschutz in Zusammenarbeit mit der ASH 
Berlin entwickelt und jahrelang durchgeführt. An diese Erfahrungen angknüpfend, sind 
wir interessiert und bereit, die Entwicklung eines neuen Masterstudiengangs „Dialogi-
sche Qualitätsentwicklung in pädagogischen und sozialen Einrichtungen“ in Zusammen-
arbeit mit einer daran interessierten Hochschule und einer Reihe von interessierten Trä-
gern zu überlegen. 

 
(4.) Wir wollen weiter dialogische Ansätze guter Fachpraxis im multiperspektivischen 
systemischen Fallverstehen schwerer lebensgeschichtlicher und institutioneller Kon-
flikterfahrungen (nicht zuletzt in der Form von Fall-Laboren) stark machen und dafür ge-
zielte Qualitätsentwicklungen und Weiterbildungen – insbesondere im Feld kommunaler 
Kinder- und Jugendhilfe - anbieten. 

 
Im Kontext der offenbar – wie sich andeutet – doch sehr schwierigen Aufarbeitungspra-
xis hoch-konfliktreicher Erfahrungen sexueller Misshandlungen von Kindern, Jugendli-
chen, Frauen und Männern sowie weiteren Personen würden wir unsere Unterstützung 
auf dem Hintergrund unserer Erfahrungen nicht verweigern. Auch dabei bleibt unsere 
Grundorientierung verlässlich und handlungsleitend (in ökologischer, politischer, morali-
scher, weltanschaulicher, ökonomischer, pädagogischer, therapeutischer Hinsicht): Dia-
log statt Gewalt!     
 
 
 
 
 


